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Toluca, Estado de México, a veinticuatro de agosto de dos mil

veintitrés’.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado, relativo

al Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado con motivo de la

vista ordenada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios (INFOEM), derivado del incumplimiento del Partido

Revolucionario Institucional, a diversas disposiciones en materia de

transparencia;

! Todas las fechas corresponden al presente aiio, salvo aquellas en las que se haga la

precisidn,
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ANTECEDENTES:
De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
I. Actuaciones realizadas por el INFOEM:

1. Requerimiento al Sujeto Obligado (PRI). El veintitrés de enero, el
INFOEM requirié al Partido Revolucionario Institucional —sujefo
obligado- para que en el término de diez dias habiles diera
cumplimiento al Listado de personas fisicas y/o juridico colectivas; lo
anterior en términos de los articulos 24, fracciones VIII y XVIII, 92,
fraccion XXX| de la Ley de Transparencia Local, asi como de
conformidad con el articulo 25, fraccion Xl, del Reglamento Interior del
INFOEM.

% 2\1 Incumplimiento del Sujeto Obligado (PRI). Una vez fenecido el
) plazo otorgado para que el PRI —Sujeto Obligado— diera cumplimienio

al requerimienio antes citado?, sin que el mismo haya brindado

iBUNAL ELEC‘.ORMa,Lgnrzlon es que se determind el incumplimiento, materializando asi, la

EXICC
EsTARO DE MEX hresunta irregularidad administrativa.

3. Vista al Instituto Electoral del Estado de México. El treinta de
junio, mediante oficio INFOEM/DGJV/0643/2023, el Director General
Juridico y de Verificacion del INFOEM, dio vista al Instituto Electoral
local, y remitid la documentacion correspondiente relacionado con el
incumplimiento del Partido Revolucionario Institucional, respecto de sus

obligaciones en materia de Transparencia.
I. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de México.

1. Registro, admisién y emplazamiento. Mediante auto de treinta de
junio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, acordéd integrar
el expediente respectivo y, registrar el asunto como Procedimiento
Sancionador Ordinario, bajo la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/006/2023/06.

2 mismo que transcurrio del 24 de enero al 7 de febrero del 2023
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Asimismo, admitié a tramite la vista, instruyendo para ello, correr
traslado y emplazar al presunto infractor, Partido Revolucionario
Institucional, con la finalidad de que acudiera a dar contestacion a los
hechos denunciados y aportara pruebas que a su derecho
correspondan, apercibiéndolo para que en caso de no hacerlo, se ie
tendria por perdido su derecho.

2. Escrito de contestacion de la vista realizada, admision y
desahogo de pruebas. El once de julio, el PRI presentd ante la
oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva del IEEM, escrito de

contestacion respecto de la conducta irregular atribuida por el INFOEM.

El doce siguiente, el Secretario Ejecutivo emitié acuerdo sobre a} la

/ <. ... contestacién en tiempo y forma de la vista realizada; b) se pronuncio
4 -

;,_1;",_. o X\sobre la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes;

c) dio vista al probable infractor para imponerse de los autos y

manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera.®

J— 3, Remisién de expediente. Mediante acuerdo de veinticuatro de julio,
miti:i;o pE MEXISO |, cacrataria Ejecutiva del Instituto Electoral local, ordend remitir a este
Tribunal Electoral del Estado de México, el expediente del
Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/006/2023/06, para la resolucion conforme

a Derecho.

lIl. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México.

1. Recepcion de constancias. E! veintisiete de julio, se recibio el oficio
nimero IEEM/SE/6676/2023, signado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual remitio los
autos del expediente administrativo
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/006/2023/06.

2. Registro y turno. Mediante proveido de veinticuatro de agosto, Ia
Magistrada Presidenta de este Tribuna! Electoral local, ordend el

registro y radicacion del Procedimiento Sancionador Ordinario de

3 El veintiuno de julio, presentd escrito de desahogo de vista.
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mérito bajo el nimero PS0/08/2023 y turnarlo a su ponencia, a fin de

emitir el proyecto de sentencia correspondiente.

3. Cierre de instruccién. En su oportunidad se declaré cerrada la
instruccion, en virtud de gue el expediente se encontraba debidamente
integrado vy al no existir diligencias pendientes por desahogar, se

ordené formular el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral dei Estado de México,
es competente para resolver el presente Procedimiento Sancionador
Ordinario, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 118,
~._ fraccion IV, incisos 1) y o), de la Constitucion Politica de los Estados
___,;\._‘Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy

.-_»_.“-
I

. % Y ‘Goberano de México; 383, 390, fraccion XIV, 406, fraccion ill, 458 y

1

o "9=_£;*i-"{;z'181 del Codigo Electoral del Estado de México; 2, y 19 fracciones | y
" XXXV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

TRIBUNAL ELECTORAL D EIl}_fleXlCO.

ESTADO DE MEXICO

Lo anterior, por tratarse de un procedimiento previsto en dicho
ordenamiento electoral estatal, instaurado con motivo del expediente
emitido por el Director General Juridico y de Verificacion del INFOEM,
derivado del incumplimiento de obligaciones en términos de lo
establecido por los numerales 24, fracciones VIII y XVIIi, 92 fraccion
XXXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios“, asi como el articulo 443 parrafo

4 Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

[--1]

VIil. Atender de manera oportuna, los requerimientos, observaciones, recomendaciones y
criterios que en materia de transparencia y acceso a la informacian realice el instituto;

(-]

XVIII. Hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las personas a quienes
entreguen, por cualquier motivo, recursos pliblicos, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos,

[.]
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primero, incisos a), k) y m) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®, que sefiala que constituyen infracciones
de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia Ley General de
Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Este Tribunal verifico que la

autoridad instructora haya dado cumplimiento al anélisis del escrito de

vista para verificar que reuniera los requisitos de procedencia previstos

en el articulo 477 del codigo comicial local, y toda vez que no se ha

advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del

//,, S procedimiento que nos ocupa y determinando que se cumple con todos

/[/( a’ o Iqs requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos
g

oo by
~que los originaron.
/
. "'_,:';;;fj‘l"ERCERO. Hechos denunciados. Los hechos que motivan este

T

aunen sLscrorsig@cedimiento  Sancionador Ordinario derivan de la omisién de

.....

y Acceso a la Informacion Publica, que deben difundir los sujetos

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan poner a disposicién del publico de manera
permanente y actualizada de forma senciila, precisa y entendible, en los respectivos medios
electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun
corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacién se sefalan:

[.]

XXXI. Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas flsicas o juridicas
colectivas, a quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o,
en los términos de las disposiciones jurldicas aplicables, realicen actos de autoridad.
Asimismo, Ios informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos,

(-]

® Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos Pollticos y
demas disposiciones aplicables de esta Ley,

[..1]

k} El incumplimiento de [as obligaciones establecidas por la presente Ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion;

[..]
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obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Asi, en estima de esta autoridad jurisdiccional local, la conducta
imputada al Partido Revolucionarico Institucional, podria contravenir las
disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a}, k) y
m), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2, 3y 6 de la Ley General
de Partidos Politicos; 460, primer parrafo fraccién VIl y X del Cddigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccién VIl de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios.

;\\CUARTO. Contestacién de la vista. El PRI, en su caracter de

rrobable infractor, comparecié para dar contestacidn al emplazamiento

=+"/;correspondiente, en los siguientes términos:

1) Contestacién a los hechos.

TRICUMNAL ELECTCRAL DEL

ESTADO DE MEXICO

v Es clerta la recepcion de la solicitud de informacién de fecha
veintitrés de enero de dos mil veintifirés, mediante la cual se
requirid entre otras cosas el Listado de personas fisicas y/o
juridico colectivas a las que por cualquier motivo se les asigno o

asigna recurso publico, ejercié o ejerce actos de autoridad.

v Analizada la solicitud por parte de la Unidad de Transparencia
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, se envid oficio de requerimiento de [a informacion a

la Secretaria de Finanzas y Administracion de la citada Unidad.

v El funcionario partidista habilitado de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, remitié a la Unidad de Transparencia del Comite,
el oficioc CDE/PRI/SFA/DGT/00312023 de fecha veinticinco de
enero del afio dos mil veintitrés, dando respuesta a dicha

solicitud.

v Es parcialmente cierto el hecho relacionado con el tiempo
otorgado para dar respuesta, sin embargo resulta
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completamente falso que exista un incumplimiento por parte de
este sujeto obligado.

2) Contestacion a las supuestas infracciones.

a)

TrrauNal SLALTC Al Dz

ESTADOQ DE Ml o

b)

Se niega la procedencia de las infracciones sefialadas por el Direclor
General Juridico y de Verificacion del INFOEM, y en lo principal fo
establecido por las fracciones del articulo 222 de la Ley de Transparencia
local, haciendo referencia de la siguiente manera:

Se niega la aplicabilidad de las fracciones VI, XIX y XXI del articulo 222 de
la Ley de Transparencia local, en razén a que este sujefo obligado no fue
omiso del requerimiento formulado en su momento, por el enface de la
Direccion General de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Gobierno Abierto del INFOEM, ya que ef mismo sefialé en su correo enviado
para el caso del LISTADO DE PERSONAS FISICAS Y/O JURIDICO
COLECTIVAS A LAS QUE POR CUALQUIER MOTIVO SE LES ASIGNO O
ASIGNA RECURSO PUBLICO, SE ANEXABA EL FORMATO WORD PARA
EL LLENADO EN CASO DE CONTAR CON ALGUNA PERSONA FISICA
Y/O JURIDICA COLECTIVA QUE TENGA QUE SER INFORMADA.

Es decir, existio la salvedad inserta en dicho requerimiento, QUE SOLO SE
TENIA QUE SE LLENARIA DICHO FORMATO Y SE REMITIRIA LA
INFORMACION EN CASO DE CONTAR CON ELLA, de lo anterior también
es inaplicable el ariiculo 50 fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios.

Se niega la procedencia de las infracciones sefialadas por Carlos Eduardo
Lozano Medina, Director General Juridico y de Verificacion del INFOEM, y
en lo principal lo establecido por las fracciones aludidas de los articulos 83,
56, 58, 59 y 222 de la Ley de Transparencia local, por haberse acreditado
con la Copia certificada del correo electrénico a través del cual se realizo el
requerimiento de fecha 23 de enero de 2023, mediante el cual se solicito el
listado de personas fisicas y/o juridico colectivas, y en donde se aprecia
claramente que el mismo remitente C. ENRIQUE PEDRO MONDRAGON
GERALDO en su momento enlace de la Direccion General de Transparencia
Acceso a Informacién Publica y Gobierno Abierto del INFOEM, en
concordancia con el oficio CDE/PRI/SFA/DGT/003/2023 de fecha veinticinco
de enero del afio dos mil veintitrés, signado por el Maestro REY DAVID
ESTRADA RAMIREZ, en su caracter de Funcionario Partidista Habilitado de
la Secretaria de Finanzas y Administracién del CDE del PRI en el Estado de
Meéxico, en el cual se establece que fa informacién requerida no es aplicable
a este sufeto obligado, por lo tanto NO SE GENERA DICHA INFORMACION
POR NO SER APLICABLE.

QUINTO. Fijacion de la materia del Procedimiento y metodologia

de estudio. Una vez sefialados los hechos que constituyen la materia

de! expediente formado por el INFOEM, asi como las manifestaciones

formulados por la parte denunciada en su escrito de contestacion de la

vista, se concluye que el punto de contienda sobre el que versara el

estudio del presente Procedimiento Sancionador Ordinario, es dilucidar

si el Partido Revolucionario Institucional incurrid en violaciones a la

normativa electoral, derivado de la omision de cumplimiento en sus
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obligaciones de transparencia, sobre la informacién publica de oficio
que debe estar disponible en el portal de internet dentro del IPOMEX,
en los términos y plazos establecidos en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

En esa tesitura, por razon de método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo del acuerdo se encuentran

acreditados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los

277 . mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

A . AR

kS

4
; \ - - - - . - &
h C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
C eyl

infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se

encuentra acreditada la responsabilidad del probable infractor.

TrICUNAL ELECTORAL DEL

oo oemexico D, En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancion para el o

los sujetos que resulten responsables.

SEXTO. Pronunciamiento de fondo. En principio, este organo
resolutor se adhiere al criterio de que el Procedimiento Ordinario
Sancionador al enconfrarse configurado dentro de la normativa
electoral estatal, se compone de etapas diferenciadas por dos rasgos:
a) su naturaleza y b) el 6rgano que las atiende.

A partir de la directriz referida, en un primer momento al Instituto
Electoral del Estado de México le correspondié el tramite y la
instruccion, en tanto gque a este Tribunal Electoral Local, le compete
resolver los Procedimientos Sancionadores Ordinarios, para lo cual
debe analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarias en
concordancia con los argumentos vertidos por las partes, y asi
deferminar sobre la existencia de la violacién objeto de la denuncia vy,

en su caso, imponer las sanciones correspondientes.
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En este contexto, a efecto de que este érgano resolutor se encuentre
en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo
cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecion, admision, desahogo y valoracién tanto individual como en
conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
acercadas por la autoridad instructora, via diligencias para mejor

proveer y, en su caso, las recabadas por este Tribunal Electoral local.

En esa tesitura, este érgano jurisdiccional se avocara a la resolucién
del Procedimiento Sancionador Ordinario que nos ocupa con el

material probatorio que obra en autos.

» —~-...  Por ofra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
. \jurlsprudenc:lal 19/2008, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
f! . \‘ATERIA ELECTORALS, en esta etapa de valoracién se observara

| .“./'QA”O de los principios fundamentales que reguia la actividad probatoria

s>

‘M que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal,
TRisuNAL eLecToray g OUE €S €l de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
FETAPOBE Mexico aloracion de las pruebas que obran en aufos habra de verificarse en
razon de este principio en relacion con todas las partes involucradas
dentro del presente Procedimiento Sancionador Ordinario, y no solo en

funcién a las pretensiones de los oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 411 del
Codigo Electoral del Estado de México, sdlo son objeto de prueba los
hechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

partes en el procedimiento que nos ocupa.

En este orden de ideas, la verificacion de la existencia de los hechos
denunciados vy las circunstancias en que se realizaron, se llevara a

cabo a partir de los medios de prueba que constan en el expediente.

Asi, obran agregadas al sumario los siguientes medios probatorios:

5 Consultable en la Compilacién 1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.

EF.‘B'!'-'!,‘ S,
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INFOEM

a) Técnica. Disco Compacto Certificado, referente al correo
electrénico del requerimiento realizado por la Direccion General
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Gobierno
Abierto, en fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, los

cuales contienen dos archivos en formato PDF denominados:
¢ CertificaciénExpediente_PRI

e Requerimiento de Listado de PFyJC y Temas de [nteres
Ptblico_23012023_EPMG

PRI (probable infractor)

/,},:;7' L ... b) Documental Privada. Consistente en copia certificada del oficio
!‘ ' R ‘I\‘“‘a nimero SJT/058/2023, signado por el Secretario Juridico y de
' ' ;  Transparencia del Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado
/ / de México. Documento certificado por el Secretario Juridico y de

L Transparencia del Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado

TrisUiisL TLECTORAL DEL
ESTALD DE MEXILQ

de Meéxico.

c) Documental Privada. Consistente en copia certificada del oficio
numero CDE/PRISFA/DGT/003/2023, signado por el Maestro
Rey David Estrada Ramirez, en su caracter de funcionario
partidista habilitado de la Secretaria de Finanzas vy
Administraciéon del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional del Estado de México, en el cual se
establece que la informacion requerida no es aplicable a ese
sujeto obligado, por lo tanto, NO SE GENERA DICHA
INFORMACION POR NO SER APLICABLE. Documento
certificado por el Secretario Juridico y de Transparencia del
Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado de Mexico.

d) Documental Privada. Consistente en copia certificada del
correo electronico a través del cual se realizé el requerimiento de
fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, mediante el cual
se solicitd el listado de personas fisicas y/o juridico colectivas, en

10
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donde se aprecia claramente que el mismo remitente C. Enrique
Pedro Mondragéon Geraldo en su momento enlace de la
Direccién General de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Gobierno Abierto del INFOEM. Documento certificado
por el Secretario Juridico y de Transparencia del Comité
Directivo Estatal del PRI en el Estado de México.

e} Documental Privada. Consistente en tablas de aplicabilidad a
ese Instituto Politico respecto de las obligaciones en materia de

transparencia aprobadas por el pleno de INFOEM.”

e B Técnica. Consistente en captura de pantalla del portal IPOMEX
N respecto de la publicidad de la obligacidn correspondiente al

articulo 92 fraccion XXXI de la Ley de Transparencia local.?

Fa

v

]
NN

reri

g) Técnica. Consistente en captura de pantalla del correo respecto

t:

1
! s
N Y
o 1 V-3
e

de la informacién solicitada en relacién al listado de personas

rrieunac eLecToraL oew  T1SiCas o juridico colectivas, a las que por cualquier motivo,
ESTADO DE MEXICO . , . . . . L.

asignaron recursos publicos en los términos de las disposiciones

juridicas aplicables.

h) La instrumental de actuaciones y presuncional legal y

humana.

Atento lo anterior, las probanzas referidas al considerarse
documentales privadas, técnica, instrumental de actuaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 436, fraccion I, Il y V, 437
de la normatividad electoral local vigente, solo haran prueba plena
cuando a sean adminiculadas con los demas elementos que obren en
el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaciéon que guarden enire si, generen conviccion

sobre la verdad de los hechos afirmados.

? Consultable de Ja foja 30 a 39 de los autos en consulta.

¥ XXXI. Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o juridicas
colectivas, a quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o,
en los términos de las disposiciones jurldicas aplicables, realicen actos de autoridad.
Asimismao, los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos;

11
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Por otro lado, debe sefnalarse el probable infractor dar presentar su
escrito de alegatos, objetan el medio de prueba ofrecido por la parte
denunciante, en cuanto a su contenido y alcance, sefialando que
pretende intentar acreditar una posible omisién de sus obligaciones en
transparencia. Al respecto, es dable sefialar que la objecién es un
medio a través del cual, las partes pretenden evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de una probanza. En materia electoral no basta
con objetar los medios de conviccién aportados por la contraparte,
sosteniendo que con ellos no se demuestran los hechos que se

pretenden probar, pues tal manifestacién es motivo de pronunciamiento

al analizar el fondo de la controversia.

Li . \‘.a._)l . .

“ . -y De tal manera que, sera en el examen de fondo en que este juzgador
/7 valorara el alcance de las pruebas, asi como los argumentos
T esgrimidos por las partes sobre la eficacia de los elementos de prueba.
VUL T TCTORAL DEL

v uu oz mexico  Por ello, en estima de este drgano jurisdiccional las objeciones

aducidas se analizaran al resolver el fondo del asunto.

A. Determinar si los hechos motivo del acuerdo se encuentran

acreditados.

En este apartado se tiene por evidenciada la conducta, respecto del
incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia del
Partido Revolucionario, ello derivade de la omisién de rendir la
informacién solicitada por INFOEM —dentro del plazo otorgado para
ello—relacionada con el listado de personas fisicas o juridico colectivas,
a las que por cualquier motivo, asignaron recursos publicos en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

De tal suerte que del analisis de la existencia de los hechos
constitutivos de la vista que se conoce, y de una concatenacion de las
probanzas que obran en autos y que han sido enunciadas en el cuerpo
de la presente resolucion y en funcién de los parametros impuestos por
el articulo 437 del Cddigo Electoral local vigente, se tiene por

acreditado lo siguiente.
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El veintitrés de enero®, se notifico al Sujeto Obligado a través de
correo institucional de transparencia, para que en el término de
diez dias habiles remitiera al INFOEM la informacion solicitada
relacionada con el Listado de personas fisicas y/o juridicas
colectivas en términos de los articulos 24, fracciones VIl y XVIlI,
92 fraccion XXX! de la Ley de Transparencia local.™

El veinticuatro de enero, el Secretario Juridico y de
Transparencia del PRI en el Estado de México, solicitd mediante
oficio STJ/058/2023 al Secretario de Finanzas y Administracion
de dicho instituto politico informacion relacionada con el “Listado
de personas fisicas y/o jurfdicas a las que por cualquier motivo
se les asigné o asigna recurso ptblico, ejercié o ejerce actos de
autoridad”.

El veinticinco de enero, el funcionario partidista habilitado de Ia
Secretaria de Finanzas y Administracion de CDE DEL PRI en el
Estado de Meéxico, dio respuesta mediante oficio
CDE/PRI/SFA/DGT/003/2023 sefialando que de acuerdo a las
Tablas de Aplicabilidad aprobadas por el INFOEM en donde se
establecen las obligaciones especificas como sujetos obligados,
no viene contemplada la obligacion sefialada en la fraccion XXXI
del articulo 92, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, para lo

cual anexo6 dichas tablas.

De la revisién a dicho formato, en lo que interesa se concluye
que las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados,
en el caso concreto el PRI, la fraccion XXXI de la Ley Estatal de

Transparencia, no aplica.

El INFOEM determiné el incumplimiento, materializando la
presunta irregularidad administrativa del Sujeto Obligado, ello en

razén de que una vez fenecido el plazo otorgado para que diera

® mediante oficic nimero INFOEM/DGJVIDJISIVIIM297/2022 que obra en autos que se
consultan,
19 5e establecio como fecha Iimite de entrega el siete de febrero.
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respuesta a la solicitud requerida por el Instituto de

Transparencia, no lo hizo en tiempo y forma.

El veintinueve de junio, el Director General Juridico y de
Verificacion del INFOEM, dio vista al Instituto Electoral local, por
la presunta vulneracién del PRI a sus obligaciones en materia de

transparencia, al no cumplir con el requerimiento realizado.

El cuatro de julio, el Titular de la Unidad de Transparencia del
PRI, envié correo al Servidor Publico adscrito a la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Gobierno Abierto Departamento de Enlace con Sujetos

Obligados, de cuyo texto se advierte lo siguiente:

Sirva el presente para enviarle un fraternal saludo, al tiempo y al
alcance del correo remitido al entonces enlace Lic. Enrigue Pedro
Mondragon Geraldo, en fecha 31 de enero y al correo remitido a
usted en fecha 07 de Febrero ambos de la presente anualidad y en
respuesta al correo recibido el 23 de enero del afio en curso, me
permito remitir por este medio, oficio CDE/PRI/SFA/DGT/003/2023 de
fecha 25 de enero, referente al listado de personas fisicas o juridicas
colectivas a las que, por cualquier molivo, asignaron recursos
publicos en los términos de las disposiciones juridicas aplicables y/o
realicen actos de autoridad, recalcando que dicha informacion no es
generada por este sujeto obligado toda vez que no es aplicable,
atendiendo de no existir inconveniente alguno, de manera
extraordinaria su requerimiento.

o El once de julio, se encontraba publicada en el portal del

IPOMEX, la fraccién XXXI de la Ley de Transparencia local,
correspondiente al Partido Revolucionario Institucional, y de cuyo
contenido del aviso se puede advertir el texto: “...Por otra parte
cabe sefialar que de acuerdo a la tabla aprobada el 29 de marzo
de 2023, por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, al
Partido Revolucionario Institucional no le es aplicable la presente

fraccion”.

Asl, resulta evidente la irregularidad en que incurrié el PRI, al ser omiso

en proporcionar la informacion solicitada en tiempo y forma al INFOEM,

derivada de sus obligaciones de transparencia de acuerdo a la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, concretamente la siguiente:
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Articulo 92, Los sujetos obligados deberén poner a disposicion del pablico de
manera permanente y acfualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en
los respectivos medios elecirénicos, de acuerdo con sus faculfades,
atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacion,
por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacién se
sefialan:

XXXl Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o
juridicas colectivas, a quienes, por cualquier motivo, se les asigne 0 permila
usar recursos publicos o, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables, realicen actos de autoridad. Asimismo, los informes que dichas
personas les entrequen sobre el uso y destino de dichos recursos;

De esta forma, es claro que no atendid lo ordenado por el INFOEM,

~.. dentro del plazo otorgado para ello que le fuera notificado a traves de

correo institucional el veintitrés de enero del afio en curso, teniendo

Cpmo fecha limite el siete de febrero, ya que se le otorgd un plazo de

;;d'iez dias habiles a partir de la referida notificaciéon.

Por ende, de un andlisis y valoracion integral de las pruebas

TRIGUNAL ELECTGORAL DEL

estapo DE MEXicomencionadas, conforme a lo manifestado por el denunciado al

contestar los hechos, este Tribunal advierte que el PRI fue omiso en
dar cumplimiento en tiempo y forma lo mandatado por el INFOEM,
razon suficiente para tener por acreditada la existencia de los hechos

que motivaron el procedimiento sancionador ordinario que se resuelve.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Una vez acreditado el hecho anteriormente descrito, este organo
jurisdiccional considera que la conducta asumida por el PRI, es
constitutiva de violacion al marco juridico electoral, por la violacion a
las disposiciones contenidas en los artfculos 443, parrafo 1, incisos a),
k}y v m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1,2, 3y 6 de la
Ley General de Partidos Politicos; 460, primer parrafo fraccion VIIl y X
del Codigo Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero
fraccion VI, 222 fracciones VI, XIX y XXl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
relacionados con su obligacién de tener disponible en el portal de
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transparencia, la informacion ptblica de oficio a que esta obligado en
términos del articulo 92 fraccién XXX!, de la ley de transparencia local,

asi como atender a los requerimientos realizados por el INFOEM.

Para sustentar la premisa referida, resuita oportuno precisar el marco
juridico, a partir del cual, encuentra apoyo la hipétesis motivo de
andlisis del Procedimiento Sancionador Electoral puesto a
consideracién de este 6rgano jurisdiccional local, a partir de lo
siguiente:

E! articulo 6°, apartado A, fraccién | de la Constitucion Politica de los

" Estados Unidos Mexicanos, establece gue toda la informacion en
: 'posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
/Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
rsuaL erecronaL oPETSONA fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos

ESTADO DE MEXICO g reglice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y solo podra ser reservada temporaimente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes,
y en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Para lo cual, ante su inobservancia a las
disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

El diverso 116, fraccion VIII constitucional establece que las
constituciones  locales estableceran  organismos  autébnomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el
derecho de acceso a la informacion y de proteccidon de datos

personales en posesion de los sujetos obligados.

De las disposiciones constitucionales se advierte que el derecho
fundamental de Transparencia, implica que los sujetos obligados
tengan disponible y permitan el acceso a su informacion publica y
protejan los datos personales que obren en su poder, para que los
particulares obtengan informacion plural y oportuna que se contenga
en los documentos que posean, entre otros, los partidos politicos;
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inclusoc impone la obligacion de preservar sus documentos en archivos
actualizados.

Por tanto, para que los sujetos obligados hagan efectivo el derecho a la
informacién publica, deben poner a disposicion de los particulares a
través de sus portales y plataformas, los documentos en los que conste
el ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier
circunstancia obre en sus archivos.

A partir de lo anterior, el articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
LT .. constituyen infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a la
;’7_;-7 propia Ley General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus

& ;tjbligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

LI / ’

!

A4
Vi s o S H H . rpe
LT Por lo que, son obligaciones de los partidos politicos aquellas que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se

(RHIUNAL ELECTORAL DEL . vea . .
esravo oe mexico eStablecen por la ley, para lo cual, los partidos politicos estan obligados
a publicar en su pagina electrénica, como minimo, [a informacion
especificada como obligaciones de fransparencia en la ley de la
materia de conformidad con las reglas establecidas por los articulos 27

y 28, numerales 1, 6 y 7, de la Ley General de Partidos Politicos.

En este orden de ideas, los partidos politicos son corresponsables de
respetar y preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos, no
sélo los derechos politico-electorales como el de asociacion, afiliacion,
de votar o ser votado, sino ademas, el derecho a la informacién, mismo
gue se traduce en la accidon de poner a disposicidn, en otros, a través
de medios electrdnicos la informacion gue constituye sus obligaciones
de transparencia y permitir el acceso a su informacién publica a quien
lo requiera, los documentos que soportan las actividades que realizan y

asf cumplir con el fin de promover la vida democratica.

Lo anterior es asi, debido a que la promocién de la democracia no se
basa en la retérica o en la participacion en los procesos electorales. La
democracia, como lo sefiala nuestra Carta Fundamental en el articulo
3° fraccion |l inciso a), debe ser considerada no solamente como una
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estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo. Y una de las maneras en que los partidos politicos pueden
contribuir al fortalecimiento del estado democratico de derecho es
creando ciudadanos informados y mejor capacitados para la toma de
decisiones. De este modo, el hecho de que los ciudadanos cuenten
con la informacién que generan los partidos politicos, potencializa el

gjercicio de los derechos politico-electorales.

En el mismo sentido, la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México, el articulo 5, parrafos vigésimo y vigesimoprimero

" -y fraccion VI, establece que la informacion estard garantizada por el
A NG
//,{{*‘f’ - -:,_\{-Estado, por lo que para el ejercicio del derecho de transparencia,
i N LY

A » - r - "
*. Bceeso a la informacion publica y proteccion de datos personales, los
Vo "';/,Jsujetos obligados deberan fransparentar sus acciones, con el proposito
‘x‘;....._;_-,;/ de que la informacién sea oportuna, clara, eficaz veraz y de facil
rriauNal Lzcroaat 080CE80. En razon de tal derecho, se contard con un organismo
ESTADOQ DS MEAICO . ] ..
auténomo, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
transparencia, acceso a la informacion publica y a la proteccion de

datos personales en posesion de los sujetos obligados.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en los articulos 1, 7 y 23
parrafo primero, fraccion VI, esencialmente aluden a reconocer que
dicha disposicion es de orden publico e interés general, ademas
reglamentaria de los parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo
noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México. Asi, en la entidad se garantizara el efectivo
acceso de toda persona a la informacion en posesion de cualquier
entidad, entre otros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados
a transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder en el ambito del Estado de

México y sus municipios.

En este contexto, es evidente la responsabilidad por infracciones
cometidas a la ley electoral por los partidos politicos, respecto de las
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obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica. Pues es la propia legislacion, la que precisa que se debe
garantizar el derecho de las personas de acceder a la informacion de
los institutos politicos, de forma directa, conforme a los procedimientos

y plazos establecidos por las leyes general y estatal de transparencia.

Aunado a que, se prevé como causa de sancion para los sujetos
obligados, la falta de cumplimiento, entre otros temas, en materia de
transparencia y acceso a la informacioén. Particularmente, ante la falta
de cumplimiento de estos derechos fundamentales de los partidos
politicos, el Instituto u organismo garante competente dara vista, segun

corresponda, a la autoridad electoral, para que resuelvan Io

- conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los

- "’p;'artidos politicos en las leyes aplicables.

K %c_-_c«'/i

/}E\si las cosas, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional, el
partido politico denunciado actualizd los supuestos de infraccion
“precisado en el marco juridico, habida cuenta de que como sujeto
obligado a transparentar y permitir el acceso a la informacién publica
gue obra en su poder, incurrié en una omision en el cumplimiento a sus
obligaciones de transparencia al no proporcionar la informacién
solicitada mediante correo institucional por la Direccion General del
INFOEM a través del Servidor Publico designado como enlace entre la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y el INFOEM, el
veintitrés de enero del afio en curso, y dicha accion debid
cumplimentarse dentro de los diez dias habiles otorgado para tal
efecto, contados a partir de la notificacion y concluyendo el siete de
febrero; existiendo la falta de atencidén a lo solicitado por el Director
Juridico y de Verificacién del INFOEM.

En este sentido, es evidente que el PRI no ajustd su conducta a las
obligaciones previstas tanto en la Legislacion Electoral, como en
aquellas relacionadas con la materia de transparencia y acceso a la
informacién ptblica a las cuales se encuentra compelido a acatar, en
términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, Base | y VII, de la

Constitucién Federal, ya que el citado partido politico, se encontraba
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obligado a tener disponible a través del IPOMEX, la informacion publica
que genera, administra y posee, en cumplimiento a sus obligaciones de
transparencia; independientemente de los requerimientos que realiza la
Direccion Juridica del INFOEM.

Asimismo, los requerimientos tienen por objeto otorgar la oportunidad a
los sujetos obligados de proporcionar la informacion solicitada por la
Direccion Juridica del INFOEM, para subsanar las deficiencias
detectadas, en beneficio de los particulares. Pese a ello, el Sujeto
Obligado denunciado fue omiso en cumplir el requerimiento realizado
dentro del plazo otorgado para ello, que fue a partir de la fecha de
requerimiento realizado mediante correo institucional el veintitrés de
enero hasta el dia siete de febrero, lo cual no fue cumplido en tiempo y
“forma lo que frajo como consecuencia, el incumplimiento de sus

S %‘olillgacmnes de transparencia, especificamente la prevista en el
\%‘"‘ é w}mculo 92, fraccion XXXI de la Ley de Transparencia local.
e
' Como consecuencia de lo razonado para este organo jurisdiccional
electoral local, resuita claro el incumplimiento del Partido
Revolucionario Institucional a sus obligaciones de transparencia y a lo
solicitado por el Director Juridico y de verificacion del INFOEM, por o
que a partir de ello, la conculcacion del marco juridico en materia
electoral, relacionado con el derecho de Transparencia. Por tanto,
resulta valido concluir la existencia de la violacion al marco
constifucional y legal, objeto de la denuncia presentada por el érgano

garante.

A continuacién, una vez que quedd acreditada la infraccién a la
normatividad, se desarrolla el siguiente punto, en atencion a la

metodologia planteada.

C. Si dicho hecho llegase a constituir una infraccion a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la

responsabilidad del probable infractor.

Una vez evidenciada la conducta {trasgresora del Partido

Revolucionario Institucional a los articulos 443, parrafo 1, incisos a), k)
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y m) de [a Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2, 3 y 6 de la Ley General
de Partidos Politicos; 460, primer parrafo fraccion VIl y X del Cédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccién VIl de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado
de México y Municipios, que en materia de derecho a la informacion
publica se encuentra obligado en atender, es por [o que se tiene por
actualizada su responsabilidad, de ahi que, se tenga que hacer
acreedor a alguna de las sanciones establecidas por la propia norma

electoral local.

Maxime que la configuracién de dichas prerrogativas a favor de los
ciudadanos se establece en el articulo 6 de la Constitucion Federal, de
ahl que, el bien juridico tutelado por esta clausula constitucional, es el
derecho a la informacion, al facilitar que las personas conozcan el

quehacer, las decisiones y los recursos que erogan [os institutos

Siendo que los partidos politicos, son reconocidos constitucionalmente
en el articulo 8°, apartado A, fraccién |, como sujetos obligados directos
en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, y en el
articulo 41 como entidades de interés publico, en razon de que reciben
recursos por el Estado, son artifices en la vida democratica del pais y
del interior de sus filas, se eligen mediante el voto a quienes accederan
a cargos publicos de representacion popular, y por esa razon se

actualiza en ellos el interés publico.

Asi, como Sujetos Obligados en materia de transparencia y acceso a la
informacion, deben tener disponible, en forma completa y actualizada,

la informacién pulblica que generan.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ha precisado que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, son coparticipes en la obligacién que tiene el Estado de
garantizar el derecho a la informacién, atento a lo establecido en su
Jurisprudencia 13/2011 de rubro "DERECHO A LA INFORMACION.
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LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS
A RESPETARLO."

Por tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el denunciado, tiene
como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo probatorio
que integra este expediente, al resuitar de entidad probatoria suficiente
para acreditar las circunstancias en ella referidas, ademas que la
autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra controvertida,
ni su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio que le reste
credibilidad.

Bajo este confexto, se considera que todos esos elementos son

suficientes para acreditar la responsabilidad directa del Partido

-~ Revolucionario Institucional, sobre el incumplimiento al derecho a la

"\
L}

)nformacién ptblica, en su modalidad de pulblica de oficio.

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, que el Sujeto

Obligado, al contestar la denuncia en su contra manifiesta que:
"‘RESULTA COMPLETAMENTE FALSO QUE EXISTA UN
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE ESTE SUJETO OBLIGADO como
se pretende hacer creer, y esto en razén a que como se acredito con el
anexo dos agregado a este escrito y de la respuesta del turno de la
solicitud, AL NO SER APLICABLE A ESTE SUJETO OBLIGADO Y EN
CONSECUENCIA AL NO GENERAR DICHA INFORMACION, NO
EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, derivado de que en el correo electrénico, no establece
accion alguna a efecutar en caso conirario, aunado a que DE LA
PROPIA SOLICITUD DE INFORMACION O REQUERIMIENTO POR
PARTE DEL INFOEM SE DESPRENDE QUE LA OBLIGACION DE
REMITIR LA INFORMACION ERA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE S LA
MISMA DEBIA SER INFORMADA, situacién que queda debidamente
acreditada con el propio texto en donde expresa se anexa formato
word para el llenado EN CASO DE CONTAR CON ALGUNA
PERSONA FISICA Y/O JURIDICA COLECTIVA QUE TENGA QUE
SER INFORMADA, de lo anterior y visto el contenido del memorandum
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CDE/PRI/SFA/DGT/003/2023 este sujeto obligado no remitié
informacién al respecto, por no contar con la misma.”

Como puede advertirse, el probable infractor parte de la falsa idea de
gue por el hecho de no generar la informaciéon requerida, no se
encontraba obligado a dar respuesta alguna, sin embargo de las
constancias que obran en autos, se acredita que la omisién de no
entregar la informacion en tiempo y forma solicitada por la Direccion
Juridica del INFOEM, frae como consecuencia el no cumplimiento de lo
requerido dentro del plazo establecido, es decir, dentro de los diez dias
hablles contados a partir de la recepcién del correo institucional del
\velntitres de enero, con vencimiento el siete de febrero, mas aun que

\

taba con el oficio numero CDE/PRI/SFA/DGT/003/2023 de fecha

._;.H._,Ave nticinco de enero, signado por el funcionario partidista habilitado de

: i
AR \_'/

SETEDMAL TLEE e
ESTADOC *._ . .

a Secretaria de Finanzas y Administracion de CDE del PRI en el

Estado de México, en la que dio respuesta sefialando que de acuerdo
a las Tablas de Aplicabilidad aprobadas por el INFOEM en donde se
establecen las obligaciones especificas como sujetos obligados, no
viene contemplada la obligacién sefialada en la fraccion XXX! del
articulo 92, de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, para lo cual anexé dichas
tablas.

Por fanto, tenia a su alcance el documento que sustentaba el
requerimiento realizado por el INFOEM, y no fue proporcionado en
tiempo y forma. En consecuencia al existir omision de dar respuesta —
positiva o negativa—, también viene el no cumplimiento de sus

obligaciones en transparencia.

Ello es asi, ya que si bien en autos, obra constancia’! de que emitié un
correo electrénico al INFOEM, con fecha cuatro de julio, en el cual da
respuesta al requerimiento de fecha veintitrés de enero del ,presente

afo, también lo es que, lo realiza en forma extempéranea.

" Documento descrito en el apartado de pruebas de la presente sentencia.
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D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancidn para el o

los sujetos que resulten responsables.

En principio, se debe sefalar que el derecho sancionador electoral se
identifica con las generalidades del derecho administrativo
sancionador, habida cuenta que consisie en la imputacion o
atribuibilidad a una persona, de un hecho identificado y sancionado por

las normas electorales.

Una de las facuitades de la autoridad administrativa, es la de reprimir
conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los
principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello el
PO -._operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacién a efecto que
i _' Iqldetermlnacwn que en su caso se establezca, guarde parametros

;-efect[vos y legales, tales como:
¢ 4

“ar

~ ‘-__:_,/ Que se busque adecuacion; es decir considerar la gravedad de la
rcunaL eectorat oeddnfraceion, las circunstancias en que ésta se cometié, asi como las

ESTADQ DE MEXICG

condiciones particulares del infractor;

e Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancion el grado de participacién de cada implicado,

la gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo vy lugar;

o Eficacia: esto es, procurar la imposiciéon de sanciones minimas pero
necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin
de lograr el restablecimiento del Estado constitucional democratico
de derecho;

» Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencion general;
y

s La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del
orden juridico en la materia electoral.
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A partir de los parametros citados, se realiza la calificacién e
individualizacion de la infraccion al sujefo denunciado, con base en
elementos objetivos concurrentes, en especifico, se deberé establecer
si la infraccion se tuvo por acreditada, y en su caso, se analizaran los
elementos de cardcter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), asf como
subjetivo {el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accién) a

efecto de graduarla como leve, ordinaria o grave.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre ofras, las siguientes

directrices:

. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral (principio,

valor, ordenamiento, regla).

Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccién, y la comisidn intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para el

fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

En términos generales, la determinacion de la falta como leve, ordinaria
0 grave corresponde a una condicidon o paso previo para estar en
condiciones de determinar la clase de sancion que legalmente se deba
aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas

en la ley la que corresponda.

Al graduar la sancidon que legalmenie corresponda, entre las previstas
en la norma como producto del ejercicio mencionado, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, se debera proceder a

graduar la sancidén en atencién a las circunstancias particulares.
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Esto guarda relacidon con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y

sus acumulados'?

En este orden de ideas, toda vez que en el caso en estudio se acredité

la inobservancia del sujeto infractor de los articulos 443, parrafo 1,

incisos a}, k) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2, 3y 6 de la

Ley General de Partidos Politicos; 460, primer parrafo fraccion VIll y X

del Codigo Electoral del Estado de México y, 7 y 23 pérrafo primero

S fraccmn VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
D Publlca del Estado de México y Municipios, ello permite a este érgano

‘%E isdiccional imponer alguna de las sanciones previstas en la

glslacmn electoral local.

Al respecto, los articulos 460, y 471, fraccion | del ordenamiento legal

. én cita establecen el catalogo de infracciones y sanciones que pueden
ser impuestas a los partidos politicos que comentan alguna infraccion
electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional
en forma discrecional, en atencién a las particularidades de la
conducta, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en donde se
ponderen todos los elementos para definirla acorde con el articulo 471
del Cédigo Electoral del Estado de México.

[. Bien juridico tutelado.

Como se razond en la presente sentencia, el Partido Revolucionario

Institucional, inobservo los articulos 443, parrafo 1, incisos a), k) y m),

2 Se debe precisar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral sustentd la
Jurisprudencia  S3ELJ 24/2003, cuyo rubro es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, sin
embargo, ésta ya no se encuentra vigente, por lo que constituye un criterio crientador para
este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior de conformidad con el "ACUERBDO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 4/2010, DE SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, POR EL
QUE SE DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA JURISPRUDENCIA Y TESIS, Asl
COMO LA APROBACION Y PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010.",
especlficamente en el "ANEXO UNQ JURISPRUDENCIA NO VIGENTE".
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2, 3 y 6 de la Ley General de
Partidos Politicos; 460, primer parrafo fraccion VIl y X del Cddigo
Electoral del Estado de México y, 7 vy 23 parrafo primero fraccion VII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado
de Meéxico y Municipios, por el no cumplimiento al requerimiento
realizado por el érgano garante y en consecuencia a sus obligaciones
de transparencia en su portal electronico.

En razén de ello, se tiene que el bien juridico que tutelan los preceptos
mencionados es el derecho fundamental a la informacién publica, el
cual fue vulnerado por el instituto denunciado, al no dar cumplimiento al

requerimiento del érgano garante, en relacidon con la obligacién de

' transparencia prevista en el articulo 92, fraccion XXXI de la Ley de

Transparencia local.

ll. Circunstancias de modo, tiempo vy lugar.

» Modo. El Partido Revolucionario Institucional no cumplié con lo
solicitado por el Director Juridico y de Verificacion del INFOEM el
veintitrés de enero, por lo que, dicho instituto politico fue omiso
con lo mandatado por la autoridad, trasgrediendo con ello

diversas disposiciones constitucionales y legales.

» Tiempo. Concerniente al factor temporal, la infraccién acreditada
debe tenerse por ocurrida del ocho de febrero al veintinueve de
junio, ya que en el lapso trascurridoc el sujeto obligado
denunciado no aportd al INFOEM, respuesta alguna al
requerimiento realizado, por tanto no actualizd la informacion
requerida en su plataforma del Portal de Internet dentro del
Sistema de Informacién Publica de Oficio Mexiquense por lo que
durante este periodo, se vulneré el derecho de los particulares a
acceder a la informacion ptblica a la que estd obligado el

transparentar el citado instituto politico.

o Lugar. La violacién al derecho fundamental de acceso a la
informacion ocurrié dentro de la demarcacion del Estado de
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México pues, aungue se irata de un partido politico nacional, la
informacidén que se debe publicar se vincula a su actuar en esta

entidad federativa.
IV, Intencionalidad.

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo
por parte del infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que
lleva implicito el engaifio, fraude, simulacion o mentira; e implica: a) el
conocimiento de la norma, y b} la intencién de llevar a cabo esa accion
u omisién; cuestiones que no se comprueban en el casc que nos
ocupa. Resultan aplicables las Tesis la. CVI/2005 de rubro: "DOLO

P DIRECTO. SUS ELEMENTOS"™ y 1.10.P.84 fitulada "DOLO

.-_\“\;\EVENTUAL. COMPROBACION DE  SUS  ELEMENTOS
L4
)CONFIGURATIVOS POR VIA INFERENCIAL INDICIARIA".

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte del
Partido Revolucionario Institucional, sin que se cuenten con elementos
que permitan presumir el dolo en la conducta.

V. Calificacion.

En atencion a que se acreditd la inobservancia de los articulos 443,
parrafo 1, incisos a), k) y m) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales
1,2, 3 y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 460, primer parrafo
fraccion VIII del Caédigo Electoral del Estado de México y, 7 v 23
parrafo primero fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de Meéxico y Municipios, por la
deficiencia en la publicacién de la informacién publica de oficio, se
considera calificar la falta como leve.

VI. Contexto factico y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion que el infractor contaba
con un plazo cierto y preciso establecido por el INFOEM para atender

'> Consultable en hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 175605, (SCJIN)
" Verificable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/183553 (SCJN)
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el requerimiento realizado por el érgano garante, ademas de que tenia
a disposicién la plataforma electrénica denominada IPOMEX que
funciona las veinticuatro horas para poder dar cumplimiento a la
obligacion de transparencia establecida en el articulo 92, fraccion
XXXI.

VI, Singularidad o pluralidad de las faltas.

La infraccién atribuida al partido denunciado es singular, dado que no
obra en autos [a existencia de diversas infracciones, faltas

administrativas o alguln otro acto ilegal igual al acreditado.
VIII. Reincidencia.

o " ... De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Cédigo Electoral

L i ot

VA -_..;;_'\del Estado de México, se considerara reincidente al infractor que una
:y ez que se haya declarado responsable del incumplimiento de alguna
/e las obligaciones a que se refiere el cédigo electoral local, incurra

e
e S

nuevamente en la misma conducta infractora.
TRIBUNAL ELFCTORAL DEL

FITACe PR MEXICS bor su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacibn ha sostenido que para que se configure la
reincidencia, es menester que se demuestre la existencia de una
resolucion firme, anterior a la comisién de la nueva conducta, en la que

se hubiera sancionado al infractor por una falta de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este drgano jurisdiccional considera que en la
especie no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no
existen elementos a través de los cuales se corrobore que el Partido
Revolucionario Institucional haya sido sancionado por incumplir con
sus obligaciones de transparencia.

De manera que bajo la dptica de este organo jurisdiccional no se

acredite el elemento de reincidencia.
1X. Sancion.

El articulo 471, fraccion | del codigo local electoral establece el
catalogo de sanciones que podran ser impuestas a los partidos
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politicos que comentan alguna infraccion electoral, estableciéndose

gue pueden imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:
+ Amonestacion publica.

o Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente.

+ Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento plblico que le corresponda, por el periodo que

sefale la resolucion.

* En los casos graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucidn Local y del Cddigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con

la cancelacion de su registro como partido local.

/ Tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la

AT infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos vy los efectos

fielNAL ELiCTORAL PRIdg |g misma, asi como la conducta, se determina que la omisién de
ESTADRO DC MEXICS

realizar la accidén ordenada por el INFOEM, al Partido Revolucionario

Institucional, debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las

circunstancias particulares del caso, sin que ello implique que ésta

incumpla con una de sus finalidades, y cuyo fin sea disuadir la posible

comisidon de faltas similares.

Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este
Tribunal, se justifica la imposicién de una amonestacién publica para
el Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo dispuesto
en el articulo 471, fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado
de México.

Amonestacion que se estima adecuada porque su proposito es hacer
un llamado de atencién al infractor acerca de conducta trasgresora de
la norma que llevé a cabo al no hacer publica en tiempo y forma la
informacién publica de oficio exigida por el érgano garante. Asi, el
objeto de la amonestacion es hacer conciencia en el infractor sobre
que la conducta realizada ha sido considerada ilicita.
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Asimismo, se considera que la amonestacidén es una sancién adecuada
dado que constituye, una medida eficaz y ejemplar a efecto de disuadir
la posible comisién de conductas similares en el futuro; pues, hace
patente a quien inobservd la normativa legal por cuanto hace a las
reglas en la atencion de solicitudes de informacién publica y
determinaciones del érgano garante; ademas, la amonestacion reprime
el incumplimiento a la normativa legal. Para establecer la sancion, se

tomé en consideracién las particularidades del caso, consistentes en:

e La existencia del requerimiento via correo institucional, de donde
se desprende la omision el incumplimiento a lo ordenado por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México vy
Municipios.

s Existid responsabilidad directa por parte del partido denunciado.
¢ La conducta fue culposa.

o Existio singularidad de la falta.

* Se vulnerd el derecho de acceso a [a informacién pulblica.

» No existié reincidencia.

Ahora, la amonestacion plblica se torna eficaz en la medida en que se
le publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor nimero de

personas que el sujeto en cuestion, inobservo disposiciones legales.

Por lo tanto, este tribunal considera que para una mayor publicidad de
la amonestacién pablica que se impone al Partido Revolucionario
Institucional, la presente sentencia se debera publicar en los estrados y
en la pagina de Internet del Instituto Electoral del Estado de México, del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
de este drgano jurisdiccional.

Por ultimo, no pasa desapercibido lo manifestado por el denunciante,
en el tenor de que se inicie la investigacion de la presunta
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responsabilidad de faltas administrativas del Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado yfo Servidor publico habilitado,
dentro de las facultades de esta autoridad, no corresponde el inicio de
un procedimiento administrativo al Titular de la Unidad de Informacion
del y/o Servidor Pulblico Habilitado del Partido Revolucionario
Institucional como Sujeto Obligado denunciado, se dejan a salvo los
derechos del INFOEM, para que los haga valer conforme a la

legislacion aplicable.

SEPTIMO. Al declararse existente la violacion objeto de la denuncia, se

precisan los efectos del fallo:

1) Se amonesta publicamente al Partido Revolucionario

Institucional, conforme a lo razonado en este fallo.

De conformidad con el artfculo 6, a efecto de salvaguardar el
derecho de acceso a la informacién publica de la ciudadania, ast

como garantizar el principio de maxima publicidad, se vincula al

Sujeto Obligado de cumplimiento a las obligaciones requeridas
TRIGGSRL SeECTOnRE P55 por el Instituto de Transparencia, dentro del plazo de diez dias
naturales contados a partir del siguiente a la notificacion de la
presente sentencia, lo cual debera informar a este organo
jurisdiccional dentro de la cuarenta y ocho horas a que ello
ocurra, para lo cual debera adjuntar las constancias que lo

acredite.

3) Se apercibe al Sujeto Obligado que, para el caso de no
cumplimiento de lo mandatado por este organo jurisdiccional, se
le impondra una medida de apremio, en términos de lo dispuesto
en el articulo 456 del Cddigo Electoral del Estado de Mexico.

4) Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México y al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios para que la presente resolucién sea publicada en
sus estrados y en su pagina electrdnica, por un periodo de diez
dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel en que se
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realice la notificacién de la presente sentencia, para lo cual,
dentro de las cuarenta y ocho horas posteriores a que ello
ocurra, se debera informar a este tribunal electoral sobre su

cumplimiento.

5) Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal
para que se publique esta sentencia en los estrados y en la
pagina electronica por el plazo a que se refiere el numeral

anterior.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
) \ Soberano de México, 383, 390, fraccion |; 405, fraccion Ill; 458 y 485

i del Codigo Electoral del Estado de Mexico, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara la existencia de la violacion objeto de la denuncia,
ThAMAL FIL.ECTORAL DEL . . )
esrao e mexice para los efectos precisados en el considerando SEPTIMO de la

presente sentencia.

Notifiquese, personaimente la presente sentencia a la autoridad
generadora de la vista y al infractor, en el domicilio sefalado en autos;
por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México, y por estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto
en los articulos 428 del Cadigo Electoral de! Estado de México, 60, 61,
65 y 66 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto; y en su
oportunidad, archivese el expediente como fotal y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion ptiblica celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés,
aprobandose por unanimidad de votos de los y las Magistradas Leticia
Victoria Tavira, Presidenta, Raul Flores Bernal, Martha Patricia Tovar
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Pescador y Victor Oscar Pasquel Fuentes; siendo ponente la primera

en mencion, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos

guien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

/f@

FLORES BERNAL MARTHA P

MAGISTRADO Eg ADOR
ISTRADA

H RAU

QUEL FUENTES
TRADO

JOSE ANTONIOA/ALADEZ MARTIN. .
SECRETARIQ GPNERAL DE ACUERDOS  raisunat ELECTOTEL X

ESTADO DE e RICC

34







